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Informasi Artikel Abstrak

Kata kunci: Suatu penelitian dilakukan tentang efektivitas model pembelajaran
Quiz Team aktif tipe Quiz Team pada materi hidrolisis garam di kelas XI IPA
motivasibelajar SMA Negeri 10 Banjarmasin untuk mengetahui perbedaan motivasi
hasil belajar serta hasil belajar siswa antara kelas yang menerapkan model

hidrolisis garam pembelajaran aktif tipe Quiz Team dan kelas yang menerapkan

model pembelajaran Direct Instruction padamateri hidrolisis garam.

gsi{\’ﬁ;ﬁjﬂs' Penelitian ini mepggunakan quasi experir_nent desigr_l dengan
learning motivation rancangan nonequivalent control group design. Data didapatkan
learning outcomes dengan menggunakan teknik tes, observasi dan kuesioner. Uji-t
hidrolysisof salt untuk menganalisis perbedaan motivasi dan hasil belajar kognitif

siswa antara kedua kelas yang diteliti, sedangkan perbedaan hasil
belajar afektif dan psikomotor dianalisis menggunakan analisis
deskriptif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa (1) pembelajaran
aktif tipe Quiz Team secara signifikan lebih efektif dalam
meningkatkan motivasi belajar siswa dibandingkan model
pembelajaran Direct Instruction, (2) pembelajaran aktif tipe Quiz
Team secara signifikan lebih efektif dalam meningkatkan hasil
belajar kognitif siswa dibandingkan model pembelajaran Direct
Instruction.

Abstract. It has conducted research about the effectiviteness model
of active learning type Quiz Team towards motivation and student
learning outcomes in hidrolysis of salt material in grade Xl science
at state senior high school 10 banjarmasin to know difference of
motivation and studentlearning outcomes between class by applying
of active learning model type Quiz Team and class by applying
Direct Instruction model in hidrolysis of salt material. This study
applied quasy experiment method with nonequivalent control group
design. Data collection used test technique, observation, and
questionnaires. T-test using to analyzed differences of motivation
and student learning outcomes between experiment group and
control group, while differences of affective and psychomotor
learning outcome analyzed usingdescriptiveanalysis. The results of
this study that (1) active learning type Quiz Team are significantly
more effective in improving students learning motivation compared
to Direct Instruction model, (2) active learning type Quiz Team are
significantly more effective in improving students cognitive learming
outcomes compared to Direct Instruction model
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PENDAHULUAN

IImu kimia sebagai salah satu pembelajaran dari sistem pendidikan ikut
berperan aktif dalam menumbuhkan pemikiran ilmiah siswa, yangdiharapkan mampu
menumbuhkan sikap teliti, kritis, toleran, pantang menyerah dan lain sebagainya
dalam kehidupan sehari-hari. Namun, materi kimia selama ini tidak hanya berkaitan
dengan konsep sajanamun jugaberkaitan dengan rumus danhitungan yang cenderung
dianggap sulit oleh siswa. Salah satunya materi hidrolisis garam yang bersifat
konseptual dan algoritmik. Sifat konseptual (pengetahuan deklaratif) materi ini dapat
dilihat dari pengertian, ciri-ciri dan sifat larutan garam terhidrolisis dan sifat
algoritmik (pengetahuan prosedural) dapat dilihat dari langkah-langkah penentuanpH
larutan garam (Sudarmo, 2013), harus diserap oleh siswa dalam waktu yang terbatas
terkadang membuat siswa menjadi malas untuk mempelajarinya.

Berdasarkan pengamatan penulis saat menjalani praktik pengalaman
lapangan, banyak siswa yang diam-diam asyik dengan kegiatan mereka sendiri waktu
guru sedang menerangkan pelajaran seperti memainkan handphone, dan lain
sebagainya. Setelah dilakukan sharing dengan beberapa orangsiswa, rupanya suasana
belajar di kelas yang begitu tegang dan sangat serius membuat siswa menjadi tertekan
selama mengikuti proses belajar mengajar, ditambah lagi para siswa tersebut
cenderung bosan dengan penjelasan guru yang hanya menggunakan metode ceramah
tanpa melibatkan media apapun selain whiteboard, bahkan seringkali penyampaian
materi yang dilakukan oleh guru sulit dipahami para siswa. Tidak jarang pula guru
hanya menyampaikan materi saja tanpa perduli apakah materi tersebut sudah dapat
dipahami siswa atau tidak. Begitu diberikan tugas oleh guru, banyak siswa
mendapatkan hasil yang kurang memuaskan atas tugas mereka dan hal tersebut
membuat para siswa beranggapan bahwa materi kimia merupakan materi yang sulit
untuk dipahami. Hal inilah yang membuat perhatian, motivasi, serta semangat belajar
siswa menjadi menurun. Mereka mengikuti pembelajaran kimia hanya karena
kewajiban yang diberlakukan oleh sekolah bukan karena kemauan dari dalam hati
mereka sendiri.

Motivasi dapat mempengaruhi peningkatan prestasi belajar siswa, karena
dapat dikembangkan dan diarahkan dalam mewujudkan hasil belajar yang diharapkan
(Sulistyo, 2016). Motivasi siswa dapat terbentuk jika ada rangsangan dari luar seperti
untuk mendapatkan penghargaan maupun pengakuan dari orang lain tetapi dapat juga
berasal dari tindakan aktif siswa sendiri tanpa perlu rangsangan dari luar karena
adanya kesadaran dari dalam diri siswa akan pentingnya belajar (Vij dan Lomash
2014). Misalnya, ketika siswa memiliki tujuan untuk berprestasi, maka secara
intrinsik mereka sudah termotivasi. Siswa berniat untuk mencapai sesuatu demi
memenuhi kebutuhan dalam meningkatkan kompetensi mereka (Deci, Vallerand,
Pelletier dan Ryan, 1991). Siswa juga percaya bahwa berpartisipasi aktif dalam
pembelajaran juga akan membantu mereka mencapai tujuan belajar mereka ('Y oussef,
2012). Siswa yang termotivasi dalam pembelajaran akan membantu dirinya dalam
memahami materi pelajaran dengan baik dan tercapainya tujuan pembelajaran,
pencapaian tujuan belajar ini membuat siswa yakin bahwa dirinya mempunyai
kemampuan prasyarat untuk belajar. Keyakinan ini memotivasinya untuk menetapkan
berbagai tujuan belajar dan tertantang untuk mempelajari sesuatu yangbaru, sehingga
dia akan melanjutkan aktivitas belajarnya tanpa ada paksaan dari siapapun (Pintrich,
Schuck, dan Meece, 2012).

Perlunya keterlibatan guru dalam mempertahankan kemauan belajar siswa
dengan cara melibatkan keaktifan siswa dalam pembelajaran yang asyik dan tidak
menegangkan sehingga motivasi belajar siswa tercipta kembali dan informasi yang
ingin disampaikan guru dapat diserap dengan baik oleh para siswa. Karena menurut
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Huang dan Waxman (1995) bahwa siswa dengan motivasi yang berbeda akan
memiliki persepsi yang berbeda terhadap lingkungan belajar. Sehingga diperlukan
suatu model pembelajaran yang tepat dengan menemapatkan siswa sebagai pemeran
utama belajar yang aktif agar peserta didik dapat terus termotivasi selama
pembelajaran berlangsung dan hitungan sekaligus konsep kimia dapat diserap dengan
baik.

Pembelajaran aktif merupakan pembelajaran yang menempatkan peserta
didik secara penuh dalam kegiatan belajar dimana model ini diawali dengan guru
menjelaskan materi secara singkat lalu membagi siswa dalam beberapa kelompok
besar, semua anggota kelompok bersama-sama memahami materi hingga membuat
pertanyaan disertai jawabannya, dan nantinya akan dilakukan suatu pertandingan
antar kelompok dimana pertandingan ini akan membuat para siswa senantiasa
berusaha belajar dengan motivasi yangtinggi agar dapat memperolehnilai yangtinggi
dalam kuis kelompok tersebut (Silberman,2013).

Kuis diasumsikan sebagai suatu carayang dapat meningkatkan kemampuan
belajar siswa. Karena dalam kuis siswa akan dituntun untuk memecahkan soal yang
diberikan kemudian mereka dituntut untuk mengkonsilidasikan jawaban mereka,
informasi dari kuis yang didapatkan dapat diserap sebagai suatu ilmu yang bertahan
dalam jangkawaktu yanglama (Gholami, 2013). Kuis juga menuntut suatu pemikiran
kritis siswa agar dapat menjawab pertanyaan dalam waktu yang relatif singkat,
sehingga kemampuan siswa dibagi tidak hanya untuk mampu menjawab soal dengan
cepat namun juga mampu menjawab soal dengan tepat (Weinstein, 2009).

Pada penelitian yang dilakukan oleh Sukma, Arman, dan Islamias (2013)
menunjukan terjadi peningkatan prestasi belajar siswa sebesar 11,4% pada pokok
bahasan hidrolisis garam setelah diterapkan model pembelajaran aktif Quiz Team.
Selain itu, dalam penelitian yang telah dilakukan oleh Sutardi, Nuraztia, dan Saputra
(2013) juga menunjukan bahwa pembelajaran dengan model Quiz Team “Think Fast
Do Best” dapat membangun perasaan senang sehingga menumbuhkan minat belajar.

Model pembelajaran Quiz Team ini juga mempengaruhi aktivitas dan sikap
belajar siswa seperti yang ditunjukan pada hasil penelitian Pratiwi, Yamtinah, dan
Redjeki (2016) dimana tercapai ketuntasan aktivitas belajar siswa pada siklus |
sebesar 91,17% yang ditunjukan pada kegiatan diskusi, yaitu setiap siswa aktif
menyampaikan pendapatnya, simana membuat soal kuis dalam kelompok membuat
mereka bertanggung jawab untuk menyelesaikan dan menyampaikan hasilnya dalam
bentuk presentasi di depan kelas. Pada penilaian aspek sikap ketercapaian siklus |
sebesar 94,11% yang ditunjukan pada sikap mereka ketika diskusi dalam
meningkatkan rasa tanggung jawab serta kerjasama antar siswa, mengerjakan tugas
dan meningkatkan rasa percayadiri mereka untuk menyampaikan hasilnyadi depan
teman-temannya, kehadiran dalam pembelajaran, serta yakin atas kemampuan sendiri
juga dari rasa kejujuran.

Berdasarkanuraiandiatas, padapenelitianini penelitiinginmelihat seberapa
keefektivan model pembelajaran aktif tipe Quiz Team terhadap pencapaian motivasi
dan hasil belajar siswa, yang diharapkan setelah model pembelajaran aktif tipe Quiz
Team diterapkan proses pembelajaran lebi terfokus kepada siswa dibandingkan
kepada guru. Sehingga akan mempengaruhi motivasi belajar siswa yang akhirmya
berdampak pada peningkatan hasil belajar siswa.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menerapkan experiment design dengan nonequivalent control
group design (Sugiyono, 2015) dimana bentuk penelitiannya menggunakan
pemberian tes awal (pretest) sebelum dimulainya proses pembelajaran untuk
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mengetahui motivasi dan kemampuan awal siswa serta tes akhir (posttest) setelah
diterapkannya model pembelajaran untuk mengetahui motivasi akhir dan pencapaian
hasil belajar siswa pada materi hidrolisis garam.

Penelitian dan pengumpulan data dilaksanakan mulai dari bulan Januari s/d
Juni 2017. Adapun tempat penelitian dilakukan di SMA Negeri 10 Banjarmasin,
dimana sampel penelitian adalah siswa kelas XI IPA 3 sebagai kelas eksperimen dan
XI IPA 1 sebagai kelas kontrol yang masing-masing berjumlah 31 orang. Variabel
bebas dalam penelitian ini yaitu model pembelajaran dan variabel terikat pada
penelitian ini adalah motivasi dan hasil belajar siswa pada materi hidrolisis garam.

Instrumen yang digunakan berupates dan non tes. Instrumen tes merupakan
tes hasil belajar kognitif dalam bentuk soal pilihan ganda beralasan sebanyak 10 soal
dengan 1 opsi pilihan benar dan 4 opsi pilihan pengecoh. Sedangkan instrumen non
tes berupakuesioner Student’s Motivation Toward Science Learning yang berisi 35
buah pernyataan yang diklasifikasikan menjadi 6 faktor yang menurut Tuan, Chin,
dan Shieh (2005) dapat membentuk motivasi belajar siswa, yaitu Self-efficacy, nilai
pembelajaran, strategi belajar aktif, tujuan Kinerja, tujuan berprestasi, serta
lingkungan pembelajaran untuk mengetahui bagaimana tanggapan siswa pada
pembelajaran materi hidrolisis garam setelah diterapkan model pembelajaran aktif
tipe Quiz Team pada kelas eksperimen serta diterapkannya model pembelajaran
Direct Instruction pada kelas kontrol. Selain itu, instrumen non tes yang digunakan
berupalembar obervasi hasil belajar afektif dan psikomotorik siswa, masing-masing
berisi 4 aspek penilaian yang akan dinilai oleh observer.

Instrumen terlebih dahulu dilakukan validasi oleh tiga orang validator dosen
Kimia FKIP ULM Banjarmasin dan dua orang guru kimia dari SMAN 8 Banjarmasin
untuk mendapatkan hasil tes yang valid. Berdasarkan perhitungan menggunakan
persamaan CVR (Content Validity Ratio) didapatkan hasil validasi untuk keseluruhan
instrumen = 1, yang menyatakan bahwa keseluruhan instrumen tersebut adalah valid
(Cohen, 2010). Instrumen tes yang sudah valid selanjutnya diuji cobakan sebelum
digunakan dalam penelitian untuk mengetahui tingkat reliabilitas. Berdasarkan hasil
perhitungan dengan rumus Kuder—Richardson 20 (Arikunto, 2012) maka diperoleh
nilai derajat instrumen tes hasil belajar kognitif siswa sebesar 0,81 yang berada pada
kategori tinggi.

Data dianalisis secara deskriptif dan inferensial untuk instrumen motivasi
dan hasil belajar kognitif siswa. Sedangkan untuk hasil belajar afektif dan
psikomotorik hanya menggunakan analisis deskriptif. Analisis inferensial yang
digunakan pada penelitian ini adalah uji-t untuk melihat perbedaan yang dihasilkan
antara kelompok kontrol dengan kelompok eksperimen. Syarat uji-t adalah adalah
didakannya uji prasyarat (uji normalitas dan homogenitas). Untuk data yang
berdistribusi normal dan homogen, digunakan uji-t pooled varians dengan rumus
sebagai berikut (Sugiyono, 2015):

t= Xl_XZ
(,-DS +(n,-Ds,” 1 1
n,+n,-2 n, n,

Keterangan:
t Uji kesamaan rata-rata (t hitung)

X1 = Mean sampel pertama (yang memilikinilai besar)
Xz = Mean sampel kedua (yang memiliki nilai kecil)
512 = Varian sampel pertama

522 = Varian sampel kedua
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N1
N2

Jumlah individu sampel pertama
Jumlah individu sampel kedua

Namun, jika data berdistribusi normal namun tidak homogen, maka
digunakan uji-tseparated varians dengan rumus sebagai berikut (Sugiyono, 2015):

t= Xl _Xz
S1*? s2°
—+
n, n,

Keterangan:
t Uji kesamaan rata-rata (t hitung)

X1 = Mean sampel pertama (yang memiliki nilai besar)
X2 = Mean sampel kedua (yang memiliki nilai kecil)
S12 = Varian sampel pertama

S22 = Varian sampel kedua

Ny = Jumlah individu sampel pertama

n2 = Jumlah individu sampel kedua

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Hasil Motivasi Belajar Siswa

Hasil motivasi belajar siswa antara keduakelas yangditeliti berdasarkankriteriadapat
dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Daftar hasil pretest dan postest motivasi belajar siswa

Frekuensi
Hasil Belajar Tingkat Eksperimen Kontrol
Pretest Posttest Pretest Posttest
4,24 -5,00 Sangat Kuat 0 0 0 0
3,43-4,23 Kuat 0 22 0 11
2,62-3,42 Cukup Kuat 12 9 9 18
1,81-2,61 Lemah 19 0 22 2
1,00-1,80 Sangat Lemah 0 0 0 0
Total 31 31 31 31

Berdasarkan data Tabel 1 diketahui bahwa motivasi belajar siswa masih berada pada
tingkatan yang sangat lemah untuk kedua kelas yang diteliti sebelum model
pembelajaran diterapkan. Setelah diberikan perlakuan, motivasi siswa pada kelas
eksperimen berada pada tingkat yang sangat kuat lebih banyak yaitu 22 orang,
dibandingkan kelas kontrol yang hanya 11 orang. Setelah diberikan perlakuan hasil
motivasi kelas eksperimen menunjukan tidak adanya lagi siswa yang berada pada
tingkat lemah, sedangkan pada kelas kontrol masih terdapat 2 orangyang motivasinya
lemah. Walaupun sebenarnya motivasi belajar siswa pada kelas kontol sudah berada
pada tingkat yang cukup kuat sebanyak 18 orang. Jadi, dapat dikatakan bahwa
motivasi siswa setelah diberikan perlakuan pada kelas eksperimen sudah kuat
ssedangkan pada kelas kontrol setelah diberikan perlakuan motivasi belajaranya
masih berada pada tingkat yang cukup kuat. Kemudian didapatkan hasil rata-rata
motivasi keseluruhan dari masing-masing kelas seperti yang ditunjukan oleh Gambar
1.
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Gambar 1. Rata-rata motivasi belajar keseluruhan dari masing-masing kelas

Gambar 1 menunjukan bahwa motivasi belajar siswa dari kedua kelas
sebelum diterapkannya model pembelajaran masih berada pada tingkat yang lemah
karena belum ada yang mencapai rata-rata 2,62. Setelah dilakukan perlakuan, hasil
motivasi belajar siswa padakelas XI11PA 3 berada padatingkat yang kuat dengan rata-
rata sebesar 3,48, sedangkan untuk kelas XI IPA 1 berada pada tingkat yang cukup
kuat dengan rata-ratasebesar 3,21. Selanjutnya, jika motivasi belajar siswa ditinjau
dari setiap komponen pernyataan dan dinyatakan dalam bentuk persentase rata-rata
kelas, maka hasilnya ditunjukan pada Tabel 2.

Tabel 2. Persentase rata-rata hasil pretest dan posttest motivasi belajar siswa

Eksperimen Kontrol
Komponen Pernyataan
Pretest Posttest Pretest Posttest
% Tingkat % Tingkat % Tingkat % Tingkat
Keyakinan Diri 52,90 Lemah 69,95 Cukup Kuat 52,90 Lemah 70,69 Cukup Kuat

Strategi Belajar Aktif 56,69 Lemah 68,87 Cukup Kuat 56,69 Lemah 64,44 Cukup Kuat

Nilai Pembelajaran 5587 Lemah 75,35 Kuat 5587 Lemah 72,00 Cukup
Kimia Kuat
Tujuan Kinerja 48,87 Lemah 57,42 Lemah 50,16 Lemah 57,26 Lemah
Tujuan berprestasi 49,16 Lemah 67,87 Cukup Kuat 45,81 Eznmg;r: 55,87 Lemah
Lingkunganyang g Sangat oo g Kuat a1s 2R 6097 Cukup Kuat
mendorong untuk belajar Lemah Lemah

% Rata-Rata 51,26 Lemah 69,12 Cukup Kuat 50,44 Lemah 63,54 Cukup Kuat

Berdasarkan Tabel 2, dapat dilihat bahwa motivasi siswa dalam untuk kedua
kelas sebelum diberikan perlakuan masih berada pada tingkat yang lemah. Terutama
untuk komponen pernyataan lingkungan yang mendorong untuk belajar masih berada
pada kategori yang sangat lemah, hal ini menandakan bahwa perlunya suatu suasana
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yang belajar mengajar yang lebih baik untuk menumbuhkan motivasi belajar siswa
pada materi pembelajaran kimia khususnya materi hidrolisis garam.

Setelah diberikan perlakuan, hasil persentase motivasi belajar siswa untuk

kedua kelas sudah menunjukan pada tingkat yang cukup kuat. Yang menandakan
bahwa motivasi belajar lumayan terbentuk setelah diberlakukannya model
pembelajaran di kedua kelas. Walaupundemikian, persentase motivasi belajardi kelas
eksperimen lebih besar yaitu 69,12 % dibandingkan kelas kontol yang hanya 63,54%.
Namun jika dilihat pada komponen tujuan Kinerja, baik pada kelas X1 IPA 3 maupun
kelas XI IPA 1 masih berada pada tingkat yang lemah, yang berarti bahwa siswa dari
kelas eksperimen maupun kelas kontrol tidak memiliki motivasi dalam diri mereka
untuk meningkatkan tujuan dan usaha mereka dalam mengikuti pembelajaran
hidrolisis garam, jika ditinjau dari tujuan berprestasi untuk kelas XI IPA 3 sudah
berada kategori yang cukup kuat sedangkan kelas XI IPA 1 berada dalam kategori
yang lemah. Hal ini dapat dilihat bahwa model pembelajaran aktif Tipe Quiz Team
memancu motivasi pesertadidik dalam belajar dengantujuan berprestasi yang lebih
baik dibandingkan model Direct Instruction. Walaupun tujuan Kkinerja untuk kelas
ekperimen lemah namun tujuan berprestasi siswanya sudah cukup kuat, yang
menandakan adanya motivasi yang terbentuk dalam diri siswa untuk mempelajari
materi hidolisis garam lebih baik lagi.
Selanjutnya, hasil pretest dan posttest motivasi siswa dari kedua kelas dilakukan uji-t
sehingga dapat diketahui perbedaan motivasi padakeduakelas . Hasil pretest motivasi
belajar siswa pada kedua kelas telah diuji normalitas dan homogenitasnya dengan
hasil yang menunjukkan bahwa data berdistribusi normal dan homogen, sehingga
digunakan Uji-t pooled varians. Sedangkan, hasil posttest motivasi belajar dari kedua
kelas yang telah diuji normalitas dan homogenitasnya menunjukkan bahwa data
berdistribusi normal namun tidak homogen, sehingga digunakan Uji-t separated
varians. Hasil uji-t data pretest dan posttest motivasi belajar siswa ditunjukan pada
Tabel 3 dan Tabel 4.

Tabel 3. Hasil uji-t data pretest motivasi belajar siswa

2 ) Teab ;

Kelas Db X SD SD thit (a =0,05) Kesimpulan
Ekperimen 30 2,585 Tidak berbeda
p 0,291 0,085 0,000 2,000 secara
Kontrol 30 2,543 0,290 0,084 s|gn|f|kan

Tabel 4. Hasil uji-t data posttest motivasi belajar siswa
t .
2 . tab
Kelas Db X SD SD thit (@ =0,05) Kesimpulan
Ekperimen 30 Berbeda
p 3,483 0,221 0,049 3.249 2,000 secara
Kontrol 30 3207 0,418 0,175 signifikan

Berdasarkan hasil tersebut diperoleh nilai signifikan untuk pretest motivasi
belajar siswa sebesar 0,009 <2,000 yang menyatakan bahwa tidak terdapat perbedaan
yang signifkan antara motivasi belajar siswa pada kedua kelas sebelum diberikan
perlakuan. Sedangkan nilai signifikan untuk postes motivasi belajar siswa sebesar
3,249 > 2,000 yang menyatakan bahwa terdapat perbedaan yang signifkan antara
motivasi belajar siswa pada kedua kelas setelah diberikan perlakuan.

Adanya perbedaan yang signifikan tersebut menunjukkan bahwa model
pembelajaran aktif tipe Quiz Team efektif dalam meningkatkan motivasi belajar siswa
pada materi hidrolisis garam. Hal ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh
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Husna, Zahirman, dan Hambali, (2015) bahwa model pembelajaran aktif Quiz Team
dapat meningkatkan motivasi belajar siswa, dimana pada proses belajar semua siswa
ikut terlibat langsung tanpa membedakan siswa yang biasanyaaktif dan tidak aktif,
siswa bisa menumbuh kembangkan cara berfikir yang ilmiah sehingga memiliki
pengaruh yang positif untuk memotivasi siswa dalam belajar. Penelitian ini sejalan
dengan penelitian Nurbani (2015) juga menjelaskan tingginya motivasi belajar siswa
dengan metode pembelajaran Quiz Team dibandingkan menggunakan metode
konvensional. Jadi, dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran aktif tipe Quiz
Team memang efektif diterapkan dalam mempengaruhi motivasi peserta didik yang
lebih baik pada pembelajaran kimia khususnya materi hidrolisis garam

Hasil Belajar Kognitif Siswa
Data hasil belajar kognitif siswa dari kedua kelas yang diteliti berdasarkan kriteria
ditunjukan pada Tabel 5.

Tabel 5. Daftar nilai pretest dan posttest hasil belajar kognitif siswa

. Frekuensi
B:'IZ?!r Kategori Eksperimen Kontrol
Pretest Posttest Pretest Posttest

93-100 A= Sangat Baik 0 9 0 5
84-92 B=Baik 0 13 0 10
75-83 C = Cukup Baik 0 8 0 12
<75 D = Kurang Baik 31 1 31 4
Total 31 31 31 31

Tabel 5 menunjukanbahwa hasil belajarkognitifsiswa dari kedua kelasyang
diteliti masih berada pada kategoti yang kurang baik sebelum diterapkannya model
pembelajaran. Setelah model pembelajaran selesai diterapkan, hasil belajar kognitif
siswa pada kelas eksperimen berada pada kategori kurang baik lebih sedikit yaitu 1
orang, dibandingkan kelas kontrol sebanyak 4 orang dan berada pada kategori sangat
baik yang lumayan banyak yaitu sebanyak 9 orang, dibandingkan kelas kontrol yang
hanya 5 orang. Data hasil belajar kognitif dari kedua kelas selanjutnya dikate gorikan
berdasarkan standar ketuntasan yang berlaku. Standar Ketuntasan Belajar Minimal
(SKBM) yangberlakudi SMA Negeri 10 Banjarmasin adalah 75 untuk mata pelajaran
Kimia. Siswa yang berada di bawah SKBM dikatakan belum tuntas, sedangkan siswa
yang berada padabatas minimal SKBM dan batas atas SKBM dikatakan tuntas.
Adapun persentase ketuntasan siswa antara kedua kelas yang diteliti ditunjukan pada
Tabel 6.

Tabel 6. Persentase ketuntasan siswa

Nilai Eksperimen Kontrol
< 75 (Tidak tuntas) 1 4
> 75 (Tuntas) 30 27
Ketuntasan kelas (%) 96,77 87,10

Data pada Tabel 6 memperlihatkan kelas eksperimen telah mencapai
ketuntasan belajaryang lebih besar yaitu 96,77% daripada kelas kontrol yang hanya
sebesar 87,10%. Hasil pretest dan posttest yang diperoleh pada kelas eksperimen dan
kontrol kemudian dilakukan uji-t untuk mengetahui perbedaan padakedua kelas. Uji-
t dilakukan pada data pretest maupu posttest hasil belajar kognitif siswa pada kelas
ekperiman dan kontrol yang telah diuji normalitas dan homogenitasnya, dengan hasil
yang menunjukkan bahwa kedua kelas berdistribusi normal dan homogen, sehingga

36



EFEKTIVITAS MODEL PEMBELAJARAN AKTIF

digunakan Uji-t pooled varians. Uji-t data pretest dan posttest hasil belajar kognitif
siswa ditunjukan pada Tabel 7 dan Tabel 8.

Tabel 7. Hasil uji-t data pretest

t .

2 . tab

Kelas Db X SD SD thit (@ =0,05) Kesimpulan

Ekperimen 30 17,419 13532 183,118 Tidak berbeda
1,033 2,000 secara

Kontl’Ol 30 12,742 11,607 134,731 s|gn|f|kan

Berdasarkan hasil tersebut diperoleh nilai signifikansi sebesar 1,033 < 2,000
yang menyatakan bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan pada hasil belajar
kognitif siswa pada kedua kelas tersebut sebelum diberikan perlakuan.

Tabel 8. Hasil uji-t data posttest

t .

2 . tab

Kelas Db X SD SD thit (@ =0,05) Kesimpulan

Ekperimen 30 88,387 8,504 72,312 Berbeda
2,282 2,000 secara

Kontl’Ol 30 81,129 10,465 109,516 s|gn|f|kan

Berdasarkan hasil tersebut diperoleh nilai signifikansi sebesar 2,282 > 2,000
yang menyatakan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan pada hasil belajar
kognitif siswa pada kedua kelas tersebut. Perbedaan pencapaian hasil ini disebabkan
pembelajaran pada kelas eksperimen menggunakan model pembelajaran aktif tipe
Quiz Team sedangkan pembelajaran pada kelas kontrol menggunakan pembelajaran
Direct Instruction.

Adanya perbedaan yang signifikan tersebut menunjukkan bahwa model
pembelajaran aktif tipe Quiz Team efektif secara signifikan mempengaruhi hasil
belajar kognitif siswa pada materi hidrolisis garam. Hal tersebut sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Budiman (2014) yang menyatakan penggunaan
menggunakan metode pembelajaran aktif Quiz Team membuat siswa dalam proses
belajar mengajar lebih aktif dan kreatif yang akhirnya menciptakan tumbuhnya
semnangat dan fokusnya perhatian siswa selama pembelajaran dibandingkan metode
pembelajaran konvensional. Penilitian ini juga sejalan dengan penelitian Sukma,
Amran dan Islamias (2013) bahwa strategi pembelajaran aktif tipe Quiz Team
menyebabkan peningkatan prestasi belajar siswapada pokok bahasan hidrolisis garam
sebesar 11,4% di kelas XI IPA. Karena Pada pembelajaran Quiz Team siswa dituntut
bekerja dalam berkelompok untuk mempelajari hingga membuat pertanyaan serta
jawaban secara bersama-sama. Berarti pembelajaran ini menuntut aktifitas siswa
secara penuh.

Meningkat atau tidaknyahasil belajar kognitif siswapada kelas XI1PA 3 dan
XI IPA 1 dapat diketahui dengan menentukan nilai N-gain kedua kelas dari hasil
pretest dan posttest masing-masing kelas yang ditunjukan pada Gambar 2.
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Gambar 2. Perbandingan rata-rata nilai N-gain hasil belajar kognitif kelas eksperimen
dan kontrol

Hasil tersebut menunjukkan bahwa peningkatan hasil belajar antara kedua
kelas sudah sama-samatinggi karena sudah melebihi kategori N-Gain (g) > 7. (Hake,
1999). Tetapi, jika diamati lagi pada Gambar 2, nilai N-gain kelas eksperimen lebih
besar daripada kelas kontrol yang menunjukan bahwa model pembelajaran aktif tipe
Quiz Team lebih efektif dalam mempengaruhi hasil belajar kognitif siswa yang lebih
baik padapenelitianini.

Adapun jikadilihat pada tingkat pemahaman siswaterhadap materi hidrolisis
garam ditunjukan pada Gambar 3 tentang diagram hasil perbandingan persentase
tingkat pemahaman setiap indikator untuk kelas eksperimen dan kelas kontrol.

120

98,39

=
o
o

93,01
goog 854

7688 754

[0}
o

Tingkat Pemahaman (%6)
(2]
o

Indikator 1 # Indikator 2 = Indikator 3

Gambar 3. Persentase tingkat pemahaman siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol
untuk setiap indikator pada materi hidrolisis garam
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Keterangan indikator:
1. Menentukan ciri-ciri beberapa jenis garam yang dapat terhidrolisis dalam air
melalui percobaan.
2. Menentukansifat garam yang terhidrolisis dari persamaan reaksi ionisasi.
3. Menghitung pH larutan garam yang terhidrolisis.
Berdasarkan Gambar 3, menunjukan bahwa secara keseluruhan tingkat
pemahaman siswa pada setiap indikator sudah mencapai di atas 75%.

1). Indikator1

Indikator pertama pada materi hidrolisis yaitu menentukan sifat asam-basa
larutan garam berdasarkan kekuatan asam dan basa pembentuknya. Gambar 3
menunjukkan bahwa selisih pemahaman siswa antara kedua kelas yang diteliti tidak
begitu berbeda, yaitu sebesar 5,38, yang berarti bahwa kedua kelas telah menguasai
konseppembelajaranpada indikator ini. Pemahaman siswa padakeduakelas termasuk
kategori baik karenaindikatorini diajarkan pada pertemuan pertamadan penemuan
konsepnyadilakukan dengan cara praktikum. Dengankatalain, praktikum merupakan
salah satu metode pembelajaran yangdapat meningkatkan kualitas pengetahuan siswa
(Kitot, 2010).
2). Indikator2

Indikator kedua adalah menentukan sifat garam yang terhidrolisis dalam air
dari persamaan ionisasi. Gambar 3 menunjukkan bahwa pemahaman siswa kelas
eksperimen lebih tinggi dibandingkan kelas kontrol karena selama pembelajaran
siswa lebih aktif dalam memahami pertanyaan yang mereka buat sendiri, dan siswa
lebih cenderung bertanya dan mengemukakan pendapat sehingga penggunaan LKS
dapat secara optimal membantu siswadalam menemukan konsep dan memecahkan
permasalahan. Menurut Piaget perkembangan kognitif siswa itu tergantung dari
keaktifan siswa dalam memanipulasi dan berinteraksi dalam lingkungannya. Pada
kelas kontrol, siswa kurang aktif berperan dalam menemukan konsep dan
memecahkan masalah sehingga tingkat pemahamannya lebih rendah dari kelas
eksperimen.
3). Indikator 3

Indikator ketiga yaitu menentukan pH larutan garam yang terhidrolisis.
Gambar 3 menunjukkan bahwa kelas eksperimen menguasai pemecahan masalah
pembelajaran yang lebih baik dibandingkan kelas kontrol. Sehingga, secara
keseluruhan model pembelajaran aktif tipe Quiz Team yang diterapkan pada materi
hidrolisis garam dapat memudahkan siswa dalam memahami materi pembelajaran
melalui kegiatan penemuan, pemecahan masalah, dan diskusi. Karena setiap siswa
sebenarnyamemiliki pemikiran sendiri atas informasi yang mereka peroleh, melalui
metode kuis mereka tertantang untuk menyampaikan perbedaan informasi yang
mereka dapatkan dimana mereka sebenamya ‘mengerti’ namun ‘tidak benar-benar
mengerti’ danketikamereka salah dalam menyampaikan perbedaan pendapat, mereka
tidak sepenuhnya khawatir karena dalam kuis mereka tidak dituntut untuk sepenuhnya
benar dalam menjawab namun dalam kuis mereka dapat memperbaiki kesalahan
tersebut secara bersama-sama (Marcell, 2008). Pada kelas kontrol, pembelajaran
hanya berpusat pada guru dengan lebih banyak peran guru dalam memberikan
informasi dan siswa hanya menerima informasi begitu saja. Menurut Setiani dan
Priansa (2015), pembelajaran yang berpusat pada guru membuat peserta didik hanya
menerima informasi dari guru tanpa benar-benar memahami materi yang diajarkan.
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Hasil Belajar Afektif Siswa
Data hasil penilaian afektif siswa antara keduakelas yang diteliti ditunjukan
pada pada Tabel 9.

Tabel 9. Data hasil penilaian afektif siswa

. . Rata-Rata % Rata-Rata %
Aspek Yang Diamati Eksperimen Kontrol
Komunikasi Lisan 61,93 60,65
Menghargai Pendapat Orang Lain 63,87 61,29
Bekerja Sama 81 61,94
Tanggung Jawab 70 63,87

Berdasarkan data pada Tabel 9, sikap siswa dalam aspek bekerjasama dan
tanggung jawab pada kelas eksperimen sudah lebih baik dibandingkan kelas kontrol.
Hal ini dikarenakan model pembelajaran aktif tipe Quiz Team membuat siswa terpacu
untuk berkompetisi dan mendapatkan hasil yang lebih baik dibandingkan kelompok
lainnya. Sehingga mereka memiliki kesadaran penuh untuk dapat bekerja sama dan
bertanggung jawab penuh dalam kelompoknya. Perbandingan nilai rata-rata hasil
belajar afektif antara kedua kelas yang diteliti ditunjukan pada Gambar 4.

70

(o2}
[e¢]

D
(o]

(2]
~

61,94

[o)]
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Rata-rata Nilai Afektif (%)
(2]
o

()]
e}

. Eksperimen # Kontrol

Gambar 4. Perbandingan nilai rata-rata hasil belajar afektif antara kelas eksperimen
dan kelas kontrol

Gambar 4 menunjukan bahwa sikap siswa selama proses pembelajaran pada
kelas eksperimen lebih baik dibandingkan kelas kontrol, dimana kelas eksperimen
memiliki persentase rata-rata lebih tinggi yaitu sebesar 69,27 dibandingkan kelas
kontrol yaitu sebesar 61,94,

Perbedaan sikap ini disebabkan pada kelas eksperimen lebih aktif dalam
kegiatan memecahkan masalah hingga mengkomunikasikan sehingga membuat siswa
berperan aktif pada saat proses pembelajaran. Guru lebih banyak sebagai fasilitator
saja. Oleh karenaitu, rasa keingintahuan siswa menjadi tinggi dan aktif. Sedangkan
pada kelas kontrol siswa cenderung lebih pasif bahkan banyak yang siswa yang
mendengarkan penjelasan guru namun tidak benar-benar memperhatikan materi yang
disampaikan.
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Hasil Belajar Psikomotorik Siswa
Data hasil penilaian psikomotorik siswa antara kedua kelas yang diteliti ditunjukan
pada Tabel 10.

Tabel 10. Data hasil penilaian psikomotorik siswa

. . Rata-Rata % Rata-Rata %

Aspek Yang Diamati Eksperimen Kontrol
Menggunakan kertas lakmus untuk melihat 69,68 61.94
perubahanwarna
Menggunakan pipet tetes dalam mengambil 81,94 6581
larutan
Membag_lk_an larutan ke dalam plat tetes yang 70.32 6129
telah berisi kertas lakmus
Mengamati perubahan warna pada kertas 64.52 61.94

lakmus

Jika dilihat dari Tabel 10, selisih nilai untuk aspek mengamati perubahan
warna pada kertas lakmus antara kelas eksperimen dan kelas kontrol tidak begitu jauh
berbeda yaitu sebesar 2,58, yang menunjukan kemampuan siswa dalam mengamati
perubahan warna pada kertas lakmus dari keduakelas sudah cukup terampil.

Jika dilihat dari aspek cara menggunakan kertas lakmus untuk melihat
perubahan warna, menggunakan pipet tetes dalam mengambil larutan, serta
membagikan larutan ke dalam plat tetes yang telah berisi kertas lakmus seperti yang
ditunjukan padatabel 11, dapat dikatakatan bahwa siswa kelas ekspeimen sudah
berada dalam kategori yang terampil, sedangkan untuk kelas kontrol hanya berada
pada kategori yang cukup terampil. Selanjutnya, perbandingan nilai rata-rata hasil
belajar psikomotorik antara keduakelas yang diteliti ditunjukan pada Gambar 5.
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Gambar 5. Perbandingan nilai rata-rata hasil belajar psikomotorik antara kelas
eksperimen dan kelas kontrol

Gambar 5 menunjukan bahwa keterampilan belajar siswa pada kelas eksperimen

lebih baik dibandingkan kelas kontrol, dimana kelas eksperimen memiliki persentase
rata-rata lebih tinggi yaitu sebesar 71,61 dibandingkan kelas kontrol yaitu sebesar
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62,74. Perbedaan sikap dari keduakelas ini tidak disebabkan oleh perbedaan model
pembelajaran yang digunakan, sebab praktikum ini dilaksanakan pada awal
pembelajaran sehingga model pembelajaran tidak mempengaruhi perbedaansikap ini.
Namun, perbedaan ini dikarenakan kelas eksperimen sudah pernah melakukan
praktikum pada materi asam basa sehingga mereka sudah paham betul cara
menggunakan alat dan bahan yang disiapkan. Pada kelas kontrol tidak pernah
melakukan praktikum pada materi asam basa sebelumnya, dikarenakan pada saat itu
sekolah sudah memasuki waktu UTS bagi siswa, sehingga siswa kelas kontrol hanya
mendapatkan penjelasan materi oleh guru saja tetapi tidak terjun langsung pada
praktikumnya. Hal ini lah yang membuat siswa di kelas kontrol banyak bingung
menggunakan alat dan pencampuran bahan dibandingkan kelas eksperimen karena
mereka belum terbiasa sebelumnya. Hal ini sesuai dengan penelitian Kitot (2010)
bahwa pembelajaran dengan praktikum meningkatkan kualitas pengetahuan siswa.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, bahwa penerapan model
pembelajaran aktif tipe Quiz Team lebih efektif dalam meningkatkan motivasi belajar
dan hasil belajar (kognitif dan afektif) siswadibandingkanmodel pembelajaran Direct
Instruction.
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